VALUTAZIONE DEL DANNO SANITARIO E RISCHIO NON CANCEROGENO

Il primo “Rapporto sulla valutazione del danno sanitario – stabilimento Ilva di Taranto ai sensi della LR 21/2012. Scenari emissivi pre‐AIA (anno 2010) e post‐AIA (anno 2016)” , pubblicato  nel maggio 2013, conclude che  “Il rischio non cancerogeno per via inalatoria appare rientrare nei limiti di accettabilità”. 

L’affermazione è sbalorditiva considerando la fragilità dei presupposti su cui si basa. 

In particolare:

1) Nel rapporto viene considerato l’assorbimento delle sostanze solo per via inalatoria, non per ingestione e per contatto.  Eppure le conclamate contaminazioni da diossina di cozze, formaggi e latte materno, così come l’ordinanza del Sindaco di Taranto che ha vietato ai bimbi di giocare nei parchi per non toccare la terra, qualcosa avranno voluto dire.
2) Viene utilizzato un modello di valutazione lacunoso. Non vengono assolutamente valutati gli impatti delle emissioni di molte sostanze dichiarate dalla stessa llva, ma che nella relazione non figurano.
Nel 2010, l’anno analizzato dalla Vds,  l’Ilva ha dichiarato le seguenti emissioni in atmosfera:  “Monossido di carbonio =172.123.8 tonnellate/anno, Anidride carbonica = 86.606.106,0 tonnellate/anno, Composti organici volatili = 718,6  tonnellate/anno, Ossidi di azoto = 8.190,0  tonnellate/anno, Ossidi di zolfo = 7645,0  tonnellate/anno, Arsenico e composti = 157,1  kg/anno, Cadmio e composti = 137,6  kg/anno, Cromo e composti = 564,1  kg/anno, Rame  composti = 1.758,2  kg/anno, Mercurio e composti = 20,9  kg/anno, Nickel e composti = 424,8  kg/anno, Piombo e composti = 9.023,3  kg/anno, Zinco e composti = 23.736,4  kg/anno, PCDD/PCDF (Policlorodibenzodiossine/Policlorodibenzofurani)=  15,6  grammi/anno, Idrocarburi Policiclici Aromatici = 337,7  kg/anno, Benzene = 1.254,3  kg/anno, Cloro e composti inorganici = 356,6 tonnellate/anno , Fluoro e composti inorganici  = 20.063,2 kg/anno, PM10 = 1.361,0 tonnellate/ann.

 (Fonte: ILVA. Dichiarazione emissioni totali 2010)

Ma nel rapporto dell’Arpa Puglia, per la valutazione del danno sanitario non cancerogeno  vengono considerati solo i seguenti inquinanti:

Chronic Reference concentrations (RfC in mg/m3) delle sostanze monitorate (Tab. 12 p,59).
	Sostanza


	Chronic Inhalation

RfC (mg/m3)
	Chronic Inhalation Hazard Index Target

Organ System


	FONTE



	Naftalene
	3.0E‐03 US‐EPA


	Malattie apparato respiratorio
	US‐EPA

	Diossine
	(TEq) 4.0E‐08
	Malattie apparato digerente, cardiovascolare,

rene
	US‐EPA

	Benzene 


	3.0E‐02
	Malattie apparato cardiovascolare, dello

sviluppo, del sistema nervoso
	US‐EPA

	Arsenico  


	1.50E‐05
	Malattie dello sviluppo, degli organi

emopoietici, del sistema nervoso
	US‐EPA

	Cadmio
	2.00E‐05
	Rene, malattie dell’apparato respiratorio 
	US‐EPA

	Cromo esavalente
	1.00E‐04
	Malattie dell’apparato respiratorio
	US‐EPA

	Nichel
	1.4 E‐05
	Malattie degli organi emopoietici del sistema nervoso
	OEHHA



	Selenio
	2.0E‐02
	Malattie dell’apparato digerente,

cardiovascolare e del sistema nervoso
	US‐EPA


A confronto con la dichiarazione Ilva delle emissioni 2010, risulta chiaro come manchino all’appello le seguenti sostanze: monossido di carbonio, ossidi di zolfo,  rame, mercurio, piombo, zinco, cloro, gli Ipa diversi dal naftalene. Tutta roba che provoca danni al cuore,  al sistema nervoso, al fegato e reni, all’apparato respiratorio, oltre ad effetti sulla riproduzione, irritazioni e allergie.

Il rapporto VDS ignora completamente le caratteristiche mutagene degli inquinanti dell’Ilva (proprie per es. di alcuni idrocarburi policiclici aromatici (1) ), cioè la capacità di modificare  in maniera irreversibile il patrimonio genetico, con effetti che vanno molto al di là dell’attivazione di meccanismi proto-oncogeni. L’esposizione a mutageni, infatti, oltre ai tumori può indurre malformazioni congenite, aborti, anomalie cromosomiche o geniche, e una vasta schiera di malattie genetiche, per le quali non esistono a Taranto mappe epidemiologiche. Del resto, le analisi dell’Arpa Puglia sugli inquinanti urbani non comprendono i test di mutagenicità del particolato, in uso da anni presso le Arpa dell’Emilia Romagna. 

Il rapporto dice (p.58) : “Per la valutazione dei rischi non cancerogeni per via inalatorie associati alle sostanze in esame ci si è avvalsi della disponibilità delle concentrazioni di riferimento disponibili in letteratura” .

Se ne deduce che le sostanze per cui manca una concentrazione di riferimento non sono state valutate.

3) Anche per gli inquinanti considerati nel rapporto sono omesse le valutazioni di vari effetti non cancerogeni. Per esempio si ignorano completamene gli effetti sulla riproduzione delle diossine (2) che andrebbero correlati alla anomala diffusione dell’endometriosi fra le donne tarantine. Allo stesso modo non si considerano gli effetti fortemente allergizzanti di cromo e nichel.

4) Le conclusioni sui rischi non cancerogeni  confliggono con le poche evidenze epidemiologiche citate nel rapporto stesso a p. 67/68.

5) A queste mie considerazioni si aggiungono quelle del Dott. Agostino Di Ciaula (ISDE, Medici per l’Ambiente), secondo cui “ll rapporto ARPA calcola i rischi che quelle concentrazioni di inquinanti causano in soggetti adulti di peso medio. Non considera che a parità di concentrazioni il rischio è decine di volte più alto per i feti e per i bambini”(3).

Per questo, così com’è la VDS è uno strumento pericoloso, perché sottostimare il rischio è peggio che non stimarlo affatto.

Una sottostima del rischio, soprattutto da parte di un ente pubblico,  è la premessa per non rimuoverne le cause, e, a danno avvenuto, rende più difficile per le vittime ottenere giustizia e risarcimento.

Note:

(1) Sulla mutagenicità degli Ipa: Monografia Iarc vol. 32, 1983.

(2) Sul rapporto diossina/endometriosi:Sherry Rier, Warren G. Foster, Environmental Dioxins and Endometriosis, Toxicological sciences, Agosto 2002. http://toxsci.oxfordjournals.org/content/70/2/161.full
(3) Riportato in: Gianmario Leone, La salute ? Prima il profitto, Taranto Oggi, 30.08.2013.
http://www.inchiostroverde.it/news/la-salute-prima-il-profitto-sulla-gazzetta-ufficiale-il-decreto-sui-criteri-per-valutare-danno-sanitario.html
